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immédiatement accessibles aux personnes choisies & cet effet,
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- papers ready for publication which should be immediately accessible
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summary

Tne Structure of Knowledfe and the Search for Information

«

sieaningful learning is supposed to produce an organized body of knowledge.
i{ioreover, most psychologists consider the chief - if not the only - charac-
teristic of ueaningful learning to be the enlargement or reorganization of
extant organized knowledge. It is here held that the optimization of meaning-
ful learning requires, amongst others, a respect of previous relevant know-
ledge and its organization. Hence the need of an adequate description of
knowledi e together with a search for the corresponding optimal didactic pre-

-~

scription.

vhe authors of the present article, aware that knowledge and its structure
are highly idiosyncratic, and that many ATl effects might be expected, chose
at the onset to involve the learning subjects in tne didactic de-~
cisions, in order to avoid that an eventually too complex prescription would
produce more interference tuan neii. One more argument in favour of their
approach must be-mentioned. .ere tae subject best able to make certain de~
cisions himself, it mignt seem futile to pursue theoretic investigation in
tnat field, at least in so far as it aimed to support the optimization of
learuing. but because of the ‘fareseeable nced to didactically support the
learning of even such decisions, the authors propose to do this on firm theo-

retical ground. . . N

The experiment described in this paper is concerned with prose learning. In
the field of the psychology of learning a section was arbitrarily chosen and
covered by 21 texts of equal length. Six contained the essential information
concerning the six keywords (elements) of the domain. The fifteen others

dealt with all possible relationships between two single elements., The con-
tents of each passape could be identitfied by its heading. The suvjects (Teacher
Training College students) were first asked to rate all texts between the poles

"known" and "unknown". Then they were instructed to read any text which they

)




!

thought would yield most information concerning, the section as a whole.
The sawe procedure was repeated twelve times, after which the learning

phase was terminated and posttests were auministered.

~

inile the posttest perforimance of the free choice students was significantly
bettef than that of the control group (text sequence predetermined at randow
for each subject), the difference in the results of the transfer test were
insignificant. It has been argued that the immediate application of the trans-
fer test did not allow the self-sequencing subjects to dewonstrate the supgrio—
rity of their supposedly more integration-oriented and therefore more generali-

zable learning.

In order to predict tne subjects' cuolce, sathematical formulas were developped
to demonstrate that - in accurdance -ith thz iven instructions — the subjects
tended to choose texts 7ita wpica vhey werce not yet acquainted, but concerning

witich - in terms of "surroundin." snuwled_,e - they already nad relevant know-

led¢e. This hypotiesis was verified, alti:oupii it covered only a minor part of

the whole choice variance. rurther preaictor variables are to be investigated,

some of which are discussed in bthe paper.
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structure du savoir et choix d'unités d'iaformation

.

Au départ, on u selectionnl urbltrairement unc purtie 4'un complexe d'infor-
mation. ua u réparti ensuite la watidre en 21 textes d'C_ale longueur. Une
Jdemi-douzaine d'entre =ux contenaient les reuseignements essentiels concernant
six notions de tuse (eilento), i Ztailent elles aussi, choisies librement.

Les autres passapes traitaient de., quinze rapports possibles entre deux éléments
indiviauels. Les titres des textes en pricisaient la tencur et permettaient aux

sujets de Jdlcider quelles pages ils dusiraient &tudier.

Dans cet expériment la lecture de chaque morcesu était suivie d'un questionnaire
mesurant 1'état des connaiszsances individuelles. Le sujet déc&dait alors lui-
ééme du texte gu'il abordgrait par la suite. A partir des résultats du question-
naire, pris coume l'expression de la structure cognitive acquise, des formules
Staient &labories visant & priédire les choix des sujets. Celles—ci expliquaient
une partie sigmificative de la variance des options. Lors du posttest, la per-
formance Ju groupe "autonome" se rivélait nettement supérieur 3 celle du jroupe

.

de contrdle (séquence prédeterminée au hasard pour chaque individu). £n revanche

fg

il n'existait pas Jde corrilation significative entre le comportemeni individuel-

et les vronostics &ais.

3 ,
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Zusamnmenfassung ,

Ein willkiirlicher Ausschnitt eines Wissensgebietes wurde in 21 gleich
lange Texte aufgeteilt, wobei 6 Texte Wissenswertes je iiber einen der
sechs ausgewihlten Schliisselbegriffe (Elemente) enthielten und die rest =
lichen 15 Informationen zu allen mdglichen Relationen. zwischen je zwei
Elementen darstellten. Die Texte waren mit inhaltsbezogenen Titeln ver=,
sehen, onhand derer die Pbon (Universitdtsstudenten) selbstindig entschei-
den konnten, welche Texte sie als nichste lesen wollten, Anhand einer ’
vor jede Wahi eingeschobene Befragung iber den Kenntnisstand je Text wurde
versucht, dgs Wahlverhalten vornerzusagen, Bestimmte Operationalisierungen
der Abhdngigkeit des Wahlverhaltens vom Vorwissen und seiner Struktur bei
gegebener Aufgabenstellung wurden empirisch gepriift. Es konnte ein signi-
fikanter Te il der Wahlvarianz vorhergesagt werden. Wéhrend zudem die Ver=
suchsgruppe (selbstdndige Wahlentscheidungen) bessern Nachtesterfolg zei=
tigte_als die Kontrollgruppe, in der jedem Pb nach Zufall Texte vorgelegt
worden waren, zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen indi-~

vidueller Giite der Anpassung an die postulierte optimale Abhdngigkeit der

Wahl vom Vorwissen einerseits und dem Nachtésterfolg andererseits.
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Jissenssrtructur und -ahl von Inrormationstexten

.

August Flauer, Fredi suchel und Yerner Gutnann

1975

Jiissen aléJsubjektiv pesessene vWelt wird von vielen Psychologen als struk-
tuariert verstanuen. iWenn auch der Begriff der Struktur dabei unterscanied~

lich und z.T. wenig prizis eingesetzt ist, ist doch allen diesen auffassungen
gemelnsali, d;ss die .enge dvr geWu.st.n vinge irgendwie geordnet isv, sei es,
dass die Dinge scnou bestimnte sigenscnaften "mitoringen", aufgrund derer sie
klass.fiziert werden konnen, viler sei es, uuss sie durch ganz bestimmte Zuord-

nungen zu bestimmtern oingen "seuoren” {und dadurcn ecvenfalls zu Eigenschaften . - —

relaugen).

solche uLtruxturierunrsannas.aen Jdr nen Sich z.., auf in free-recall-Gedachtnis~

neex

e
v

exyeriuenten, in denea dic cinzepr:sten Jleuente entsprechend ihrer Bedeutung
oder (was letztlica aaf's Qlzicne herauskommt) der vorausgehender krfahrung der
Pbn erhohte Janrscheirliciukeitiea Lesassen, in bestimmten dontexten erinnert .
zu werden (fulving and Donaldson 1Y72; Underwood and Zimmerman 1973). Struk-
turiertineit des .issens vird auch sichtbar, wenn sog. advance organizers das

Behalten von Lernstoft wesentlich steigern (Ausubel 1968).

Jdhrend die Frage, ob .issen strukturiert sei, heute Beinane trivial ist, silt
das nicht von der, vie .issen strukturiert sei. Letztlich fihrt das immer auch

zur Frage, was i/issen psychologisch lbzrhaupt sei.

1) Die Autoren verdanken die Verfipbarkeit des administrativen Apparates ®

des .eilpélagogischen Instituts der Universitit ‘ricoury fdr dieses fsxperi-

[S

ment.

N




Bleiven vir tur eranal oeln Froblem der art Jder Jtrukturierun:. vie unter-

scniedliqaen bisner be_an_enen iepe habon Jenipouens dies gZeweinsaa: oStruk-

Jziert "ilewente” wnd Moozieaun;en". el Shavelson (19723 vel. auch

tur L.pl
197y b Luren die zentralen .e riile in seinel rnysik-Lehrstoff die Ele-

. uente, zuischwn welcaen aacwelse a2lucionen uusgenacnt werden konnten. Diese
bestanden aus der uurcnscaonittuicher Listunz, dic iare tositionen in gramma-
tiscnen Gerusty des gledca.n Satics (wennu woerhaupt) von einanaer trennte.

" Strustur des za lerncaden Stoffes, ermittelt also -

Das betraf die "objestive

aus der Lehrbucntext. L.i Full der JStrukitur des (suvjektiven) Uissens bildete

sich die Xelation ab in der Latenzzeit ir Assoziationsexperiument.

sei Jeber (lYTh) anaererseits deuackten sici Relationen in expliziten Aussager
uver dJdas VernLltnis zwischen zvei Dingen aus. pei Verwendung elnes pBegriff's-
paars aus der Comguterwissenschait kOnnte man sagen, JShavelson habe die ge-
lationen analog und ileber dijital abgebildet (vel. Attneave 1974). Ebenfalls

- digital in diesen .inn ist das System von Schott (1973; vgl. auch nlauer 197h).

-4

suf den tintergrund der nistorischen intwicklung der Psychologie ist der ge-
| crift des slenents in den Ouren vicler Fachvertreter suspekt. Llement ist aber

hier nicht als letzte und unteilvare sinheit verstanden, sondern nur als Jin-
heit auf einer je zu oestinicnden sovne einer iicrarchie, die dadurch gebildet
| vird, Jass cinbeiten nonere2r Lbenen 2us Vervindungen von binheiten der tiefe-

| ren cbene wufperasst werdoen. i yelinltiv witerste und oberste Lbene wird

dabel nient zu delinieren vetcst racat {(vod. Flutsser 1974).

oie Inforration, die i ni.r zi referierertdon iExperiment den Pon vorpelegt

wurde, vestand 1n einer {sicner "unvollstandigen") komplexen ilement, das nit

"Lernen" betitelt wurde'und seinerseits <l Jinheiten umtasste, nilalich sechs

:lemente {sipgnallernen, Intelligenz, Angst, wniwicklung, Tierpsycholocie, Ge-

» ducptnis) und die 1) moglicaen paarweisen Relalionen zwischen diesen Elementen

Q 1u
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(man ceacnte unseru .ortgecraucn: Blemente und Kelationen sind sinheiten).

sovonl dic .Jlemente wie die selationen waren in Form je eines Textes ovjex-
tiviert, d.h. nach aer Unterscheidung von Atineave digital sefasst. Jer Le-
gser wira dverdies leicht feststellen, dass mancher Unterbegriff je nach Ge-
sichtspunkt zuch Oberbs riff fir die andern oder sogar Overvegriff unserer

canzen Jarstellung sein konnte. ir betrachiten die konxrete Strukturierung
unsercs Jicsensstoffes durchaus als willkiirliche Auswahl aus vielen irgend-
wen. sinnvoll erscazinenden Strukturen und ervarten von ihr nur, dass darauf
die Frojestion von subjeitiven J%ssensstrukturen so uoglich ist, dass sie

als Vorhersagemoiell Cur das Lernen, Jenelten, .ledererinnern und Anvencen .

dient. .

Damit sowioa r zaa & Jil2n oraal angerer auocangslage. =5 ist jezelgt wor-
der., dass aile .ufizleas des -or.ooas eeentlich davon abhingt, dass und wie -
senr (und i. vercpr 15>} i clernie otrakiuriert ist, resp. JStrukturen
des Alten und .ouea iate ricrt serden (2.s. sager lyGl; ausubel 1u08). do.
wie es fuir .icues nicht irrelevant ist, vie Jdas Alte vorstrukturiert ist, so
kanu auch 4as Alte und seinc strusiur aen chlissel dafir enthalten, Was wann
mit optisalep integrationschancen neu dazukommt (Aeoli 1270)« .ur erschwert
sich’ dieses didasiische Optinierun;sproblem noch dadurch, dass die JStruktur
des Vorwissens wesentlich auch idiosynkratische Zlige enthilt (Ausubel 1964).
Flaumer hat aeraus und aus seiner silanz zur psychologie der individuelien

Unterschiede i Lernen {1975) die Forderung abgeleitet, die xompetenz des’

lernenden Individuums zu dieser individuellen Sequenzopﬁimierung zu trkunden, -
resp. .iectansimen der individuellen Lernentscheide freizulegen i@‘ninblick
auf ein eventuelles didaxtisches Programy zur ..rfizienzsteigerung solcher
cntscneidun en. Er hat in 1J7L eine :icthode ;orbeschl¢gen, individuellé Jor-

wissensstrukturen festzustellen und anhand diesce Paraweter individuélle Dnt-

scnerlangen, resp. opti-ale Zuorunungcen vorherzusagen.

- o N &
.

“we .y e . . . R 2 . e
Dieser JScimittpunkt ist Je cLotonw Jnoeres oXperiments: Abhdngigkeit. des indi-

+ ’
vidueilen weguenziersns von der inaiviivedlen Yorvissensstrukiur. Gleichzei-
™ * .

tig auf die :rooe _ustelit crilen d.a.at uiz .lethode ser Strukturbeschreibung,
* 1 4

{

. . 11\ . . RN
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inre oi_nung Tir ale Yoracssage indivilueller ‘ttormationsautnahmeentschiel=

dWigen did des peraerdolos L sohae e (2t vyon wsid {vescMreivburen) Zweck-

pedsipgrele dlcoor wabsen s awwi . ) v
.
Jdethiod= * .

Probanden:il Cecunddrienre toiad L. Jacdest azeh Jufall aufpgeteilt in die
Gruppe o (Selbstsevuenzierw. ; 1 = 42) a.g ¢ (Fremdsequenzierung; n = 34).
Jie Pba bracnten aus .uren Craderen onterricht teilveise Kenntnisse mit dber

elementare Lernwechunisucn, .

Lernaaterial: Zu jedem der (enamnten seciis Stichworte (Zlemente) lug ein Text
von Jer Grisse einer halven Ai-jeite vor. Zin gleich langer iext wurde ent-
wickelt Fir die Information, die zar beziehun; zwischen je zwei glementen.oe—
sonders nennensJert scnien. In Vorversuched war festgestellt worden, dass ein-
zelne ton sicl oel uer ‘ahl.des je niichst zu bearbeitenden Pextes kenigé} von
Sacuwpezo,enen Interessen leiten liessen.als von Jaséreben, einen naheliegen-
den Formniisrus cinzuhalten, z.o. nach jedeyn cleuent alle.relationen”zu den
Iriver schon ervorienen Jlemeaten zu studicren. Im nauptversuch wurden daher

- . . . . - ° N . &
die ivel zu den fexten wi e.Carliecen, and uar oo, dass sie die oder den
.auptpedarition aes Pextes .l lin_ on’ana goed nye.t in der blossen Formulie-
i, (1) ale sugrundeloe enae olraktarigrun |, erpennen Wliessen. Praktisch .

3
E

standen da a.ent el Jitel dle Mlao U ocer "Angst-untvicilung",  sondern
- A2 A - r'
ader "Anst waarend der menschlichen

* .

A28 13T an ot oLl webotons e sn?”
cutwickiung, und inr anrlas . ol 0, aacdeadang”. . «

- - -

~
4

. , .
S35 Jurden gesoungen Josoencdaen st dem so5. {o=Yest und dem Schluss- |

ct

€35

’e

test. wer Qo-iest entalelt in alphavetischer seihenfolge alle 21 Tex&ti}éi"

- . .. . . 4
und iie Aufrorderuns,, ¢ uaneven vine uer veiden folgenden Aussagen als Zu-4 -

»

. , ) » . . L & 2.,
treffend 'su kennzeicnnen: "Ist wir einieriassen begannt, und-braucihe ich .-
I ’
nicht wehr zu lesén" / "Ist uir nieant oder wenig bekannt". Der Schlusstest .
entalelt 4e ltens, von denen die halfte das denalten einer . .markanten Infor-
» . "

mation Jje eines Textes prufte und die'andere'h;}fte'fdr jéden Text eine

.
-

sransferleistung, verlanite . . .. ) . .

.
-




Jercuchsavlaufs Die ron telder Sruppen wurden geveten, in rfolgenden Jie

fexte aufiierasws zu lesen und sich die Inforuation zu nerken. Al Sealuss

wirden sic daruber cepr&ft was sie davon vehalten, und besonders, vie (ut

sie den lnhalt verstan&en natten. os kime veniger darauf an, dass sie "viel"

wﬁssten, als dass sie Jdas, was sie lernten, so jut verstanden, dass sie e

I

.

in wveitern Jusamlenningen anvenden konnten. velter ‘rurde den Pon ervliart,
dass im Veriauf der Lernphase eine spezielle Art ilurztest uber inr erreichtes

wWissen_ durcrcefunrt wurde, der zu beginn 5iexc“ einual eingerlhrt werden sollte.

Jarauf folyte zwn erston .o der wo-iest, r Jea vier .inuten eiageplant

waren. oancven hatten die 2bn ije egtoroxhire. Jiese enthielt alle 21
Textbiatter, oel Jer .=0rupg e L 8upaaoLlscudr Reliuag der fitel. Bel der

F-Cruppe vuren die tixte ru ?ﬂieu‘ZbJ‘Jnaonangig in zufdlliger Rcinenfolge

L L o -

eingelest. Alle Jun aroeitetor .u"-vnul“n sueise ao=Tests und Taxtu in vor-

Je evenen intervallen von suataal o®i Linuten durch. ..ach zwllf texten folg-

‘

te unnittelber uer LCLUSST st.,

Die Pbn der o-Gruppe natten wihrend der leichen £5- lest~Zeilen noch zu ent+
scheiden, welchen lCAt sie unmittelbar nacuner bearbeiten wollten. vazu

sxreuzten sie den eat sprecuenden Yitel auf dea iG-platt ar und schldren ihn

hernact in der Textbroschure auf. Die F-Gruppe hingegen bearbeitete nach

.

jedem Ko-rest den Text,der in aer Testoroschire gerade folgte. ver zeitlicne
Jaytiunus war fhr beiae Gruppen derseloe. Die S-Gruppe sequenzierte also ihr
Lernmaterial iﬁdividuell selbst, wihrend die ¥F-Gruppe freudsequenzierten

material Pblien rnusste

ifypotnesen: ’ .
1. Die Aulname von selustseauenzierter infor:a'ion erbringt adhere nern-

B

und “ransferressunien uzls die weom rre.dseyguenzierter Information.

Die segrundung dizser .nypctuese lizgl in der teilweise ber:its empiriscn
stutzbaren wneorie, dass, (iscer straet wiest wel, duos ieues wesentlich ’
durch die inter_retatioa ot .ilyre Yoo Lructuren des Vorwissens in seinen

Behalten und seiner snwenawar:izii gelordert vcrde und dasc das Verwissen

-




und selae CLruRtul L o2url Lile Inuaividulal )ifﬂerenzen aufveisen, Ucber-

. ©@ies steilt diese aypotdese cloe Parzllede zuw Defund dar, dass lu Paar-
.af¥soziationslern:n pon-_cnericrte jcldiatoren den vorgegebenen ilediatoren
Woerlegen sind (vgl. soorow and Bower 19693 Pelton 19603 sower and Winzenz
1570).

2. Das danlverhalten der J-Pbn hdngt oin einer beschreibbaren Form von der

oS . e ax s . «
JStructur ihres individuellen Vorwissens ab.

Diese Strukturen wurden operationalisiert durch Projektion auf den :wehr oder
weniger villkirlicnen JStruzturraster, den vir mit unseren Texten aufzogen,
projiziert anhand der ns-iests. als die beschreibbare Foru der Abhuangipgkeit
’ '’ des ‘anlverhaltens wurde Jdie spezi2lle Hypotuer. entwickelt, dass bel gege-
- pener iuf_abensteilunc eine nce-. nicat (, enioera) bekannte Texteinhelt desto

wahrscheinlicner gewihit raz, jo ear "woreanzonie" Information sich schon

2

iy

in Vorwiszen Loffiid. »nab ehoewr cnioreteliten uir fir jede ninheit eine

- . a
. erreciiendace Jriggaicineeds oo T 2w Ulenente definiert war als
; .
= % / .
: geo= Lt R U N
4« g4~ ) v

wovel Ny ® 1, cenn Al Llnaeic Lo vorawssenenden KU-Iest als bekannt taxiert

vorden ar, und k;: = v, wenn dio Antwort ia su-rest als unbexannt bezeich-
o
net vorden var. .a3 die Generalisiervarseit dieser sdypotnese, resp. inrer
= v
Verirization betrifft, wird nicnt unterstellt, dass diese Abhingigkeit in
Jjedea Fall _elte, sondern dass sie flr die gegebene Aufgabenstellung, sofern
sie von dewn Pun zu eigen gemacht,wird, zutrifft. sndere Lernabsichten, 2z.s.:
; die, rasch einen Ueperblick lber den Gesamtbereich zu haben, wirden bestinuwt

’ vei gegevener Vorwissensstruktur zu anderm .Jahlverhalten fiihren.

’ oie vringlichkeit der Relationen var™definlert als !

_ERIC
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Diese Jefinitionea ontsireaen Jrwsdestziicit des Vors chla;, vou Flamuer

174, wurden wber iy siese orste experiuentelle Untersucnung vereinfacht .

. -

.

Da wir uns nit Jdieser art von Jpe T‘z:u,:LormJ.lsler*.m auf ifeuland beflndpn,
sollte die Insp2ktion der Daten allenfalls geeignetere Abhingigkeitsnhypo-
these: ermiglichén, die aber hier nur Post—hoc-Charakiter hidtten und in
einern weltern Lxperiment zu prifén wiren. Die Grisse unserer Stichprobe

liess kawa Xreuzvalidierungen zu. LN

3, Je besser cine gewszhlte lexteinheit der eben beschriebener abhangigkeit

entspricnt, desto p'résser ist der Behaltens—-und Lransfnrerfolf im Auoammen-

hang mit der entsorechen@gg In oruationseinheis.

® Aufprund der D=serechnuni~r ni.lich Lizos sizn :ine Rangierwng aller noch
UNDeRaNnoes ~.nbeiien orre.cau y wad e n-san hfhe der effektiv geWdhlten

Linneit sollte §ositin it dea JSe¥olesiessungen xorrelieren.

Da wir aur ovii¥ Vo 1l Lol loiw it im oXpeeiment lernen llessen und

oy

P

zuden alle Palls, in Jenwn. i, @l ockuant dezeichnete Einheit gewihlt wurde,

fur Jdiese derceunwue uas.ohelievin, duiritan dic Freineitsgrade dieser Korre-
lationga relativ xlein (im littel swisenen 20 wd 25), resp. der x=Fehler
orgss werden. Jeshall solite aucn fur jedes lpdividuua ein General-D-Index
{seiner "strusturtreue”) eruittelt und dieser mit den Cesamterfolgswerten

im Schlusstest korreliert werden.

‘4. Auch in der fremdsequenzierten truppe (I') sollte der Lernerfolg mit der

beschriebenen uute der Strukbarclnpassunhfneuer pinheiten positiv korrelie=-

ren (ha). Dabel x6nnte es sich ergeben dass diese Abhiingipkeit bei Jder

F=Gruppe kleinev als bei der C=Gruppe wurde (4b),da dort zur Pinpassung

noch zusatzliche larufirdernde Faktoren dazukowmen dirrften. lm speziellen
o

AY

ist zu denten an verstirkte Aktuzlisieruns des Vorwissens und ihre-aktive
Ausrichtung auf dac ieue, soviz 2n wotivallonale Stiitzen, die sich bei der
weni; pewohnten und “mivercititsshudenten voraussichtlich busonders angeneh=

men Leruart J zinstoliea aurfton.
.




Uir forwsillerhen dio ..’ otifot ot nusonders vorsichtip aus drei Grunden:

a) wegen der nicht gepraftea, ater evil. vtwas tiefen Reliabilitiat des
cenlusstests, Jdurfte diese ferrelationsdifferenz nicht leicht signifi-
rant werden. ‘ '

b) senvartz und Jalsh (1974) haben eben gezeigt, dass oceim Paarassoziations— ¢
lerner dann kein Unterschied in der Iffizienz zwischen pbn-zenerierten
und extern vorgegebenen ledlatoren liegt, wenn beide faktisch die glei-
chen sind. Die beiden Autoren konnten aver die 3edingung Bur erfiillen,
indem sie aterial entwickelten, das praktisch nur ecinen ecinzigen .ediator
Je taar zuliess. Daunit is%b%gr Verdacnt verechtigt, dass damit auch Ma=-
terial sum Einsatz Kaw, In dem wenig der hi.-r bedeutsamen Idiosynkrasie

. des Vorwissens vorhanden w.i zu chtualisisrer war.

¢) .andler {1lvo7) wnd Urnste.n ot al. (157L) =~igten fur Seriénlerncn, dass

die aurforderung, sici ‘ur i’ - Lisuerrabe vorzusehen, den gleichen sehal-

tenseffext Lxit.rte 4o 422 LT lemung, 4aS Jaterial zu organisieren
(klassifizierea). i o2 7ell w 2ocel cicn ™ir beide Aufforderungen, simul-
tan gestellt, Xeine .valihang les .Ifelts wereniber ciner einzigenider Auf-

forderunger. Immerhin calt aer Befund nur flr Hateriklien, die sich auch

ohne Vi-lfilfe orgunisicres liessen, Letstores durfte in unserm Fall einiger-
rassen zutreffen.

Il

5. belbstsequenzierung kann durch Lrfahrung in dieser iethcdc, aber auch

f ’ durch gesteiperte Ucbersicht uber das zu lernende Informstionsrebiet opti-
mlert verden. A ;

Wir erwarteten daher mit zunehmendem Fortschreiten des Experinents eine bessc—

re Anniherung an unsere Abhingikeitsformel. Auch zu ervarten wire damit eine
dteigerung Jder ochlusstester evnisse, je spiter ein gepebenes Item zur Wahl
kommt. Diese spezielle Hypothese var mit unserw kleinen Datenmaterial aber

nicht zu priifen (jede der {1 Jinheiten innernhaib der 12 Lernschritte von etwa

der H&lfte der ca. 33 Pin rewialt, «r:ibt im paircaschnitt zwei lahlen Je Lern- L

schritt),

Q | ‘ v \ ;
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grieonicse

Tie LerntesteriebLisse & corethiisden vich sipnifikant zupunsten der U-Gruppe

. kY
(t = 2,173 <0 ). Jor Unt_reoazed b Pransterte.t war bel welter nicht
signifikant, wohl aber .izivr o-1  lodcnog i rriwaswahrscheinlichkelit in

vesanten Schlusctest. - i, Wwpotesst o 15t sauit teilwerse verifiziert. Jeder

b Jder S-uruppe ftte noch fer Le<t

[

re jeader einzelnen Texteinheit den KS-

Polt

Test zu vearbeitern und die .arl fur den ndchsten Text zu treffen. intspre=
chend unseren Formeln wurde fir jeuen noch unbekannten Text die Dringlich-
xeit (D) berechnet. Es interessierte die Anzahl an sich wihlbarer Einheiten,
deren D durch das i der tatsacnlich pesahilten liaheit Hbertroffeﬁ, resp.
nicnt erreicht wurde. Die Variable IP’OS stellt die Bilanz dieser Recanung
dar: JiUs *0 bedeutet, dass die gewahidte Einheit nach unserer Formel dring-
licher war als die iHediandringlichkeit; wPOS Do ist also die Operationali-

sierung der Hypothese 2,

Ubwonl sich ein leichter Uebernang der positiven #POS zeigte, var der Bi-
noninaltest je Pb bei den weni_en Vahlen (12 je Pb) so anspruchsvoll, dass
er durchwegs nicht-signifikant ausfiel. Zur Steigerung der Pestpower wurden
dunn.die°d§93 sowohl je i'v ifitber alle ﬁghlen al. auch je Wahl {iber alle Pbn
,*t‘: ) " -
s ri y

summiert { WS L= ibos, res,, T IPUSL, = URUS ). -
i, t.T L 1] o)

4L [ .-

pie silanz dieser Vorzelooen 1ol in reilen Tallen Adgunsteq der Hypothese
, 2 als, (27 von 4., res.. 1o ovos ,:), war iver nicht ranz signifikant

(¢10> pe >ouS in belden Flilon, 2tuiseiclge Fragosﬂcll;ﬁg). Die Prifung

der 1a gleicher 7lse dber lie Yahlea, resp., die Fbn -cwamierten Vorzeichen
" (311, , resp. Bliu ) ergab evenfalls Keine Signifikanzén.

l' IJ

Auf die moglich= Gewinnung veiterer Arbeitshypothesen durch die Inspektien
der Daten wurde oben scnon hingewiesen. So wurden zusitzlich die Dringlich-
‘{‘)- : . e . » ‘
keiten Dii der clemente gegeniiber den Dij der delationen verdoppelt, vic
Ueberprifun; der . -pothese nach den gleichen oben angegebenen Kriterien cr-
gab folgende Resultate: Beim Vergleich der Probanden waren 25 von kL2 pO0S.

(1 Po m?t Bilanz 0) positiv (p».05), beim Vergleich der Wahlen aber 11 von

-
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12 G¥ioe . (peeb)e i Fall der summierten Vorzeichen (Bldi und sl j) waren
J

dgie Zrgebnisse micnt-signitikants

in analoger ueise wurden nernach die Dij mit 2 multipliziert, was durchweys
signifixante Verte ergab: 29 von kL2 HPOSi waren positiv sowie 1l von 12
L]

JPOT .. Aucn die Summierung, der #P03-Vorzeichen (ﬁINi , LIl j) fihrte zu

signifikanten zrgeonissen,

Die iypothese 2 ist damit streng genommen nicht verifiziert, wenn auch die
Resultate in der erwarteten Richtung ausfielen, Die modifizierten D-Formeln
aber ergaben signifikante gerto i Sinn der Hypothese 2.Diese modifizierte
Hypotnese beruht aber auf vorberiger Dateninspektion, so dass das Ergebnis

mit einem neuen vatensats uu prufen ist,

. Pl
Fur die irufung von sypotue.y ¢ wurde vorerst fur jede der tatsachlich ge-
wahlten 21 vextelnceiten Je I eln .inpassungsmass ermittelt, welches angibt,
wie starx iare wahl in Durchschnitt der Pbn der beschriebenen Abhangigkeit
(Dringlichkeitsfornél) entsprach. Dieses .luss korrelierte mit den entspre=
chenden Lern- und 1;ansferitems uri null herun., Dieser Teil der Hypothese 3

wurde damit nilent verifiziert,

. '

Mir die F-Gruppe funrten die gleichen Berechnungen ebenfalls nicht zu signi~

fikenten Lrkenntnissen. yie iiypothese 4a wurde damit ebenfalls nicht verifi-

>

ziert; die Prufung dey Hypothese Lb entfiel dadurch.

Wegen Jdexr geringen Zanl von Freiheitsgraden bei der Priifung dieser Korrelation

je ltem wurde scnliesslich fir jeden $5-Pb ein General-b-Index ernittelt, der

Jeur oben bescinriebenen HPde bzw. 5la.  entspricht, Zur weitern Ueberprufung
. - 1 L]

van uypothese 3 wurden diese nwel .asse fiir i "Strukturtreue" mit dem Frfolg

in Lern- und Jraasfertest sovis nit aen Uesamtresultat korreliert. Auch diese

Korrelationen waren in allen Fillen nicnt-signifikant.




untesprecaend der uallen ayjot.eese wurde ein sunzessiver Anstieg der .iPOS 3

L]

und der Bld | erwartet. sleser steldie sich sov. 1 nach der urspridnglichen
L]

D=serechnung wie nuch den veraoppeliten o

12

»o

s IESp. D.j iy ersten Drittel der
i

=
[

=

ernsciiritte oin, uud ir. lscstoen Jritiel nanmen die Verte sogar wieder ab,
s0 das: sicher xelne oi,mifirmnie cavrelle sStel,ang feststellbar war. Die
finfre aypothese 13t wwil toc wil o nicut wiecerlegt;sﬂ%nn aber auch psycho-
logisch weiteroestemen, 4w 2iae Art von Warl-ceiling vorgelegen haben kénnte.
Tatcdcnlic. heben dic tbn im ailygemeinen sehr viele Einheiten, die sie noch

nicat ¢€lesen hatten, als bekannt bezeichnet.

B

Bei der Durchsicit der srpebnisse ist aber ein anderer Befund aufgefallen,

der mitv der funften iypothese im Zusammennang steht. Die Korrelationeder
HPOSij, resp. Blﬁij rit dem Lerntest waren zwar tief (maximal.38), sie stiegen
aber udver die Lernschritte hinweg signifikant an (p fiir linearen Trend < .05).
Erfolgreich lernten also offensichtlich vor allem jene Pbn, die ihre "Struk-—

-

turtreue" steigerten.
;

Diskussion

Sinnvolles Lernen kann nwr stattfinden auf dem ..intergrund individuellen Vor-

b ]

wissens. Duss dieses Vorwissen strusturiert ist, wurde vorausgesetzt. Lernen .
kann damit verstanden yerden 4io Umsiruktucicrung des Vorwissens, resps Inte=

gration neaer lnformation. Luwit laouler die peminungen wu opiimales sinnvolles
Lernen auf die Forderuang nach .pfiwiorucp der Integration hinaus. Innerhalb
eines definierten Lernstoffes iinnen Orlsse und Sequenzierung der’ Lernschritte
als entscheidende Varisbles oelraciivet werden, unter Konstanthaliung der Grosse
wurde in vorlie enden Verguch die Abhdngirkeit des bernerfoigé von der indivi-
duellen Angepasstieit der Uequenzierung an die individuelle Vorwissensstruktur
untersucht. Damit war die Frage nach dem Aufbau der XS und die nach Stirke und
“ Richtung prozesshaften Geschehens:innerhalb dieser postulierten Strukturen ge-~

.

stellt, : ‘

s 19 - :
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Sin enereller Vop lelon br Leral-istunoen von selistuegusnsiorter mit

nach Zufall Crematcplenzierter iruppe or, :. cinen deatlichen Vorspramd

Jder ersteren. set &er Tast :lecchen Lerateststr Maans, nann van vermuten, dass
Jelostoe juenzlerun;, ale Lerndteistun | enerell we. ohne bedeutende Inter-
astionen 1orderte. L:in .ransfor$-3U aingepern 2ol ten sich keine nennens-
werten ittelvertourl:or noe , Patie < dor Strowun tsunterschied deutliern
A3t ou3by Frodlbo), orrelente wooro oo onrfalls nlcht iic Sipnifikanzerenze. ks

46 ke S inguss Fres dsequencizrun,, "o alle 2bn ihnliche Pransferleistungen
.

errauvte, dasc jedoch wren Ucliotooguenzicruns einl-e deutlich bevorzugt,

andere jedocrn evenss Jleutlicn benachtelligt wurden.

Diese Interpretation ann illeruin s nicht uber unsere Versuchsbedingungen
hinaus glneralisiert werden., ©s -mrde nawlich der Schlusstesé, fur dessen
LOsun; kein Pb lianger als 19 ninuten verwendete, direkt nach dem letzten nd-
lest uar;eovoten. s kanu angenowmen werden, Jdass Transferleistun;ien menr von
der Jlffercnzigrtneit und Integriertheit der Ki abhdngen als Reproduktions-
%eistungen. Andgererseits benltipen Pun, die Inforuation auf einer hdheren
Inte rationsstufe verarpbeiten, vermutlich mehr Zeit zur Losung. Jies deckt
sich wit EZriahrungen, die auch mit kognitiven Stilen pgeawacht worden waren
(Kagaa, woss and Clepel 19633 zit. in: Seller 1y73, 34). wun kann vermuten,
dase rvo it ein2r eher reflektierten ollil nleht senitrend Zeit zur Losun,, des

scblusstests zur Verfugun:, stuai. Jaait Kaae , ernde ihre Starke, Jdic rdnipgkeit

-»
naudich 2su weoserer intesrusior des gelerntoen, die duren oclbsiseguenzierun
- . . N - ¥
hatte oiadiciort werden ccsden, nichdt 2w Ju e, :

1t der Verifidatilon wnler.r soot, 1y otness 1ot noct picats ausgesagl doer
die .ecpanismen, ale za eiue owsseren Jenlusstestresultat der selbstsequen-
zierven Gruppe gefun¥s naoven. o5 koaube iie blosss didaktigéh sicuner nichr
cuplenlenswerve suindlsreinun:, bel der F=Gruppe ewesen éeiﬁ. tntsprechend

fruhern Untersuchun, en {(vgl, Flaaner 1)74) war vielleicrt Jdic $-Gruppe durch

20 '
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aas crleonis einer treier gestalteten Lernsituation hiher motiviert. kine

dritte #io lMchkeit war expliziter Gegenstand diesas Expgriments: Stelgerung
des Lernerfolgs durcn bessere Integration der neuen information in die postu-
lierfe Vorwissensstruktur. Zur Pr&fungzsfand die Annahne, dass die hochste
Dringlicnkeit, Informacion einzuholen, dort zu erwarten ist, wo bei einer

noch wnivollsténdigen Struktur am meisten Vorwiss:n gonzentriert ist, Wenn

aucn die binominale Frufung w:r Vradiktivilitit des v-tiasses lber alle Pbn
oder uber alle Lernsciritte k2ine Jesicherten Er_ ebnisse ergab, so spricht
doch insgesamt die Zahl der negativen JPu:ij von 246 iegeniiber der der positi=-
ven von o6y {ein veil weitew simifikan“er Unterschied) fiir eine prinzipielle

deibehaltung der in unser 2 elugeflossenen Ueberlegungen.

Die Resultate notten aber noch deutlicher ausfallen kdnnen. gine eingehende
iiachinspektion des Datenmaterials dréngte sich darum auf. Dabei erhob sich
die Vermutung, Jass die Dringlichkeit der Relationen systematisch unterbe-
wertet sein kénnte. Diese berechnet sich ndmlich aus den zwei Elementen,
zwischen denen die Relation Vegriindet wird, und aus den von diesen beiden
Elementen ausgehenden bekannten Relationen. Jedoch zéhlen entsprechend der
Formel die Relationen nur, wenn das sSlement, von dem sie ausgehen, bekannt
ist. va aber Helationstexte auch Information uber die Elemente, die sie
verbinden, enthalten, kdnnen solcne Relationen sehr wohl auch zur Dringlich-
keit von noch unbekannten RKelationen beltragen, obwohl das die bheiden Rela—
5
tionen verbindende slement im KS=Test als unbeiannt erscheint. Allerdings
kann in der nier referierten Versuchsanordnung :. cht mit Sicherheit voraus—
gesast werden, ob und un ieviel diese zusdtzliche Gewichtung zu veranschlagen
isv. Lin versucnsweise ein :3.iz.er Pnkior 2 nal jedenfalls das Bild bereits

verpessert.

Diese hypotnese ist aver drinse.d ul einew neuen Datensatz zu priifen. Obwohl
die zuerst cingesetzten Formcli fir Zlemente und helationen gleiche D-ilaxi-
malzahlen zuliessen, ware die alternative Vermutung, dass nfimlich die Dii

stdrker zu gewichten wiren, ebenso eine plausible. In der-empirischen iach-




N

priifung bestitigte sie cich aber nicht so kler. Irrerhin 1isst die Tati-
sache, dass die erstc Gewichtung eigentlich die ungiinstigste wer, Raum for
das in.der fritheren Arjeit (Flammer 197h) aufgestellte Postulet, einc Variable

fiir individuelle Differenzen in dcr Element~, resp. Relationsbevorzugung zu

beachten.

Wach unserer dritten iiypothas: mistten .trukturrreue rba auch bessere Schluss=—
[}
3 . g s . ‘s ) .
testresultate zeigen. oYchden vorliufip eine 1bt-ldung der kognitiven Struk-
+ur noch nicht ausreicherd gelwcen ist. ersiaunen die durchwegs unbedeuten-

den Korrelationen nic den: L-neoroi: niechi. Allexdinzs kenn aus den Resulta~

ten auch aicht gesehlosc -n " ~den. in0 reln /usa.manhang bostehe, wurde doch
in zweiTacher Hinsicnt mic sicwlie . seivrachen Daten giorbeitet: KNicht nur liess
sich keine sehr klare Yaterscheidung e-roichen zwischen Pbn, die ihrer kogni-
tivern Struktur gefo)gt sind,und soleacn, éie ihr nicht pefolgt sind (D-Formel—

[P

Problem), sondern Xxam ncch dazu, dess die Reliabilitét der Schlusstests nicht

kontrolliert, wahrscheinlich 4ber tief war. Trctzdcm ergeben sich aus den Kerre-

lationsdaten nitzliche ilinweise fir eine spdtere Experimentation- Es ffllt zuf,
dass bei der 3-Grupwe dic Strukturtreue mit dem Lerntest zwar nicht sigrifikant.,
aber immerhin durchwegs positiv, mit dem Trensfer .est hingegen negativ - ein-
ma). sogar signifikont ~ kKorréllert. Andererseits erschienen b2i der ®-Gruppe
zwar ebenfalls kei 2 sigaifikenten, eber auch keine negativen Korrelationen,
Die systematls»he Variation d=s5 Zeitintervalls zuischen Informetionsautnchme
und Transfertest wﬁrde evtl., eine Erklirung fir diese Interaktiorn bLringen. Be-

kanntlich ist das Langzet tgnduchtnls cnz besonlers auf Bedeutung und STruk-

tur des Gelernten angewiesen (Jbvmana 1569) .
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